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توضیحات
مديريت مالي بخش عمومي همه فعاليت هاي دولت ازجمله جريان درآمدها، تخصيص آن به فعاليت هاي مختلف ، مخارج و حسابداري براي وجوه مصرف شده را در برمي گيرد. درحالي که بسياري از کشورهاي درحالتوسعه در اين زمينه قوانين و مقررات متقني دارند که با استانداردهاي بين المللي مطابقت مي کند، ولي اجراي ضعيف يک مشکل متداول است . اين مقاله نگاهي گذرا به تئوري ، نحوه عمل و رويکردهاي مختلف اصلاحات در مديريت مالي بخش عمومي دارد و با ذکر نوآوري ها و رويه هاي جديد مطرحشده، استدلال مي کند که توانمندسازي مديريت مالي بخش عمومي مي تواند توسعه بيشتر به ازاي هر واحد پول به دست آمده و خرج شده را در بر داشته باشد. با نگاهي به سير تاريخي و کنکاش درباره مقصد موردنظر، با بيان مثال هايي عيني از مشکلات موجود در کشورهاي پيشگام، موانع و چالش هاي فراروي اصلاحات در سيستم هاي مديريت مالي بخش عمومي در کشورهاي درحال توسعه بحث مي شود. 
درنهايت راهبردهاي اصلاحات مديريت مالي بخش عمومي ، روند و پيش نيازهاي آن و همچنين ابزارهاي تشخيصي اندازه گيري قدرت سيستم هاي مديريت مالي بخش عمومي بررسي مي شود. 
واژه هاي کليدي: مديريت مالي بخش عمومي ، راهبردهاي اصلاحات، ابزارها و روشهاي تشخيصي . 
مقدمه 

اگرچه ممکن است مديريت مالي بخش عمومي ١ براي برخي جديد به نظر برسد، اما بسياري از افراد با مفاهيم و فرايندهاي آن در زندگي حرفه ايشان برخورد داشته اند. کارکنان بخش عمومي وقتيکه براي برنامه اي بودجه ريزي ميکنند، دستور خريدي را ميدهند، گزارش مخارجي را بررسي ميکنند يا مدارک حسابرسي را فراهم ميکنند، عملا در فرايند بودجه ريزي و به تبع آن مديريت مالي بخش عمومي مشارکت کرده اند. افرادي هم که براي نهادها و مؤسسات دولتي کار نميکنند متوجه اين امر هستند که مديريت مالي بخش عمومي و بخش خصوصي اشتراکهاي زيادي باهم دارد. بسياري از اصول بودجه ريزي، مخارج و گزارشگري مديريت مالي بخش عمومي با نحوه عمل شرکت ها و سازمان هاي بخش خصوصي يکسان است [٩]. 
البته بسياري از موضوعات مديريت مالي بخش عمومي تا حدود زيادي تخصصي هستند و کادر اجرايي خاص خود را ميطلبد؛ به عنوان مثال موضوعاتي مثل سيستم هاي اطلاعاتي مديريت مالي، اصلاحات پرداخت حقوق ، يا نحوه استخدام کارکنان بخش عمومي ازجمله تفاوتهاي عمده بخش عمومي و بخش خصوصي در اين رابطه است . اينکه بدانيم چگونه عوامل مختلف در سيستم گستردهاي از قوانين و مقررات که مديريت منابع عمومي را هدايت ميکند به هم ميپيوندند و درنهايت به چه دستاوردهايي ميخواهند نائل شوند، از اهميت بالايي برخوردار است [٩]. 
مديريت مالي عمومي؛ از حرف تا عمل 

مديريت مالي بخش عمومي در سال هاي اخير توجه زيادي را به خود جلب کرده است . ازجمله ميتوان به کمک هاي بانک جهاني و صندوق بين المللي پول براي انجام برنامه هاي اصلاحي گسترده در مديريت مالي بخش عمومي اشاره کرد. اعضاي آيفک ٢ تخصص فني لازم را فراهم آوردند و بانک جهاني و سايرين حمايت هاي مالي لازم و درجه اي از مشروعيت را به اين فرايند دادند. حرکت صندوق بين المللي پول براي قرار دادن آمارهاي ماليه دولتي بر مبناي تعهدي اين روند را تقويت کرد. بااين وجود عليرغم دهه ها تلاش براي تقويت و به روزرساني سيستم هاي مديريت مالي بخش عمومي در کشورهاي فقير، نتايج اقدامات انجام شده در اين کشورها اغلب نااميدکننده بوده است [١٣]. 
با درک اين تفاوت گسترده بين تئوري و عمل ، بسياري از فعالان حرفه و محققين رويکردهاي مبتني بر اصلاحات ٣ در مديريت مالي بخش عمومي را موردانتقاد قرار داده اند. يک مکتب فکري اين فرض را که ميتوان اصول و سيستم هاي مديريت مالي بخش عمومي را مستقيما از کشورهاي توسعه يافته به کشورهاي درحالتوسعه وارد کرد، موردانتقاد قرار داده و لزوم احترام به نيازهاي خاص هر کشور در اين فرايند را مورد تأکيد قرار ميدهد. ازآنجاکه سيستم هاي مديريت مالي بخش عمومي به صورت تنگاتنگي با نهادهاي سياسي در ارتباط هستند، بنابراين آنها بايد به نحوي شکل داده شوند که بتوانند در چارچوب مفاهيم سياسي داخلي هر کشور انجام وظيفه کنند [١٦]. 

گروهي از منتقدين نيز به عوامل سياسي اقتصاد که در مديريت مالي بخش عمومي تأثيرگذار هستند اشاره ميکنند و بر نياز به پشتيباني از اصلاحاتي که به حرکت هاي سياسي توجه ميکند و با سيستم هاي سياسي وارد همکاري ميشود، تأکيد ميکنند. اين گروه پروژه هاي اصلاحات مديريت مالي بخش عمومي را به خاطر تلاش براي اصلاحات سريع و بدون در نظر گرفتن ظرفيت کشورها موردانتقاد قرار داده اند [١٦]. 
نوآوري در رويه ها 

همه دولت ها و نهادهاي وابسته به آنها به شدت به دنبال ايده ها و امکاناتي براي مديريت بودجه در دسترس خود به روشي کاراتر و مؤثرتر هستند؛ اما روش هايي نيز وجود دارند که به دنبال محيطي جديد براي کسب درآمدهاي جديد از طريق مديريت منابع موجود با بکارگيري تکنيک هاي حسابداري و مالي متفاوت هستند. دولت هاي مرکزي ، محلي و شهرداري ها بايد خلاقانه تر رفتار نمايند و ابتکارات بيشتري را به کارگيرند تا با پول کمتري که به دست ميآورند کار بيشتري انجام دهند، چون در حال حاضر امکان افزايش عايدات دولت ها از طريق افزايش مالياتهاي موجود يا اخذ مالياتهاي جديد وجود ندارد. 
البته در مورد شهرداريها آنچه در نگاه اول به نظر ميآيد اين است که آنها مشکل چنداني براي ايجاد درامد و منابع ندارد و مشکل اصلي آنها در مديريت اين منابع است [١٠]. 
به نظر ميرسد که راهحل هاي جديدي بايد يافت شوند چون راه حل هاي قديمي و سنتي در عصر جديد کارايي ندارند. ابتکارات بايد به سمتي هدايت شوند که با به کارگيري روش هاي نوين ، منابع مالي جديدي ايجاد نمايند و هم زمان بتوانند منابع فعلي را به روشي کاراتر بکار گيرند [١٠]. 
ارائه خدمات بيشتر به ازاي هر واحد پول 

با بکارگيري ابزارهاي تاييد شده مديريت مالي عمومي بايد ريسک ارزش آفريني به ازاي هر واحد پول کاهش يابد، وجوه در جاي خود خرج شده و براي پول ايجاد ارزش شود. ظرفيت هاي ضعيف ، دانش ناکافي، ناشايستگي، ناکارايي در اجرا و فساد از جمله دلايل ريسک توسعه به ازاي هر واحد پول به حساب مي آيد [٢٠]. 
نمودار ١. چرخه مديريت مالي بخش عمومي (نيل وبستر، ٢٠١٥)
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کيفيت مديريت مالي عمومي بر همه اين موارد تأثير ميگذارد. از اين رو توانمندسازي مديريت مالي عمومي ميتواند توسعه بيشتر به ازاي هر ريال به دست آمده و خرج شده را در بر داشته باشد. پاسخگويي قوي يک عنصر کليدي در اين حيطه است . بنيان نهادن اهداف توسعه اي پايدار تنها پاسخ به اين سؤال نيست که چقدر مي توان منابع تامين کرد، بلکه علاوه بر آن بايد به اين سؤال پاسخ داده شود که چگونه ميتوان به بهترين نحو از اين منابع استفاده کرد 
مديريت مالي بخش عمومي و چرخه بودجه 

بودجه فرايندي است که اطلاعات را به تصميم تبديل مي کند [١]. فرايندهاي مختلف مديريت مالي بخش عمومي در کنار چرخه بودجه نظام مند ميشوند. هدف اين چرخه سالانه اطمينان از اين مسئله است که مخارج عمومي به درستي برنامه ريزي ، اجرا و حسابرسي ميشوند. آگاهي از اينکه مديريت درآمدها ارتباط تنگاتنگي با مديريت مخارج دارد؛ بخصوص وقتي که کل بودجه مشخص و جريانات نقدي سالانه مديريت ميشوند از اهميت بالايي برخوردار است . در نمودار ٢ به چرخه بودجه پرداخته و در هر بخش عوامل ١ وجنبه هاي ٢ مربوطه بيان مي شود. در ادامه بخش هاي مختلف اين نمودار به طور مختصر توضيح داده ميشود. 
فرمولبندي بودجه : چرخه بودجه با فرايند بودجه ريزي آغاز ميشود که در آن دولت و نهادهاي ناظر براي استفاده از منابع در سال آينده، با توجه به اولويت ها برنامه ريزي ميکنند. 
اجراي بودجه : وقتي بودجه تصويب و سال مالي جديد آغاز ميشود، نهادهاي مربوطه و وزارت اقتصاد و دارايي شروع به اجراي آن ميکنند. آنها از منابع تخصيص دادهشده براي پرداخت حقوق کارمندان ، اداره امور و انجام هزينه هايي مانند اجاره ، آب و برق و همچنين ارائه کالا و خدماتي مانند کتاب هاي درسي و دارو به ذينفعان استفاده ميکنند. وزارت اقتصاد و دارايي جريان وجوه را مديريت ، بر آن نظارت و تعديلات مربوطه را براي اطمينان از مطابقت با بودجه و قوانين مديريت مالي عمومي انجام ميدهد. 
حسابداري و گزارشگري: در طول سال مالي هر نهاد مصرفکننده بودجه مخارجش را ثبت ميکند (حسابداري ). اين حساب ها به وسيله وزارت اقتصاد و دارايي تجميع ميشوند. در پايان سال مالي، اين وزارت گزارشي را در مورد چگونگي اجراي بودجه منتشر ميکند. 
نهادهاي ناظر بيروني: سپس اين گزارش موردبررسي دقيق يک نهاد دولتي مستقل (ديوان محاسبات کل کشور) قرار ميگيرد که وصول و خرج درآمدهاي دولتي را موردبررسي و گزارش خود درباره نحوه اجراي بودجه و توان سيستم هاي مديريت مالي دولتي را منتشر ميکند [١٦]. 
نمودار٢. چرخه بودجه (ربکا سيمسون و ديگران ، ٢٠١١)
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نگاهي به مسير 

٢٠ سال از زماني که برنامه استانداردهاي حسابداري بين المللي بخش عمومي ١ در آيفک با هدف توسعه يک زبان واحد براي بخش عمومي شروع شد، ميگذرد. اين استانداردها بر پايه استانداردهاي گزارشگري مالي بين المللي ٢ بنا نهاده شد، اما گام هاي کليدي اين سفر در نيوزيلند و استراليا برداشته شد. تا زمان پيشگامي اين دولت ها در اوايل دهه نود ميلادي ، حسابداري دولتي در سطح ملي به صورت حسابداري نقدي بود. با توجه به اين نکته که تا آن زمان هيچ سابقه اي براي حسابداري تعهدي در سطح دولت ها وجود نداشت ، اهميت اين گام هاي اوليه نمايانتر ميشود [٦]. 
بحران بدهي، که بخشي از علت آن تقلب در گزارشگري مالي به وسيله دولت يونان بود، جدي بودن نتايج گزارشگري و مديريت مالي ضعيف دولت ها را نشان داده است . بحران بدهيها اين موضوع را کاملا روشن ساخته که دولت ها به طورکلي براي عملکرد و وضعيت مالي شان خيلي بد حسابداري ميکنند و اين ميتواند و بايد منجر به اصلاحات گسترده گردد [٨ و٦]. 
 در گذشته شکست در گزارشگري مالي در بخش خصوصي منجر به تصويب «قانون ساربنز-اکسلي» در ايالاتمتحده ، و ايجاد نهادهاي قانون گذار براي حسابرسي بخش خصوصي در اکثر کشورهاي بزرگ ديگر گرديد؛ اما برخلاف تصور، بحران مالي در بخش عمومي باعث ايجاد انگيزه هاي بيشتر در دولت ها براي شفاف نبودن گرديد. حتي دولت آلمان تصميم گرفت که به برنامه خود براي حرکت از مبناي نقدي به سمت مبناي نقدي تعديل شده در حسابداري عمل نکند [١٧و٦]. 
خطرات و مشکلات 

شکست دولت ها در مديريت ماليه شان پيامدهاي شديدي داشته و ممکن است در آينده نيز داشته باشد. از دست دادن بخشي از کنترل دموکراتيک شهروندان بر دولت ها ميتواند يکي از نتايج فوري شرايطي باشد که مديريت مالي عمومي ضعيف منجر به نياز به دريافت کمک مالي خارجي ميشود. 
در شرايط حاد، شکست دولت در کنترل وضعيت مالي اش ميتواند منجر به از دست رفتن دموکراسي شود. اين امر قابل وقوع است و درگذشته نيز اتفاق افتاده است . در شرايطي که يک دولت که به صورت دموکراتيک انتخاب شده ، نمي تواند تغييرات را با سرعت لازم و متناسب با شرايط مالي پيش ببرد، يک حکومت خودکامه که قادر به انجام جبري تغييرات است ، زمام قدرت را به دست خواهد گرفت [٦]. 
حتي بدون روبرو شدن با شرايط بالا نيز، شکست دولت ها در کنترل وضعيت مالي شان ميتواند منجر به تعديلات اقتصادي گسترده و دردناکي شود، که ميتواند ناآرامي هاي اجتماعي را به همراه داشته باشد. 
مواردي نظير افزايش سن بازنشستگي ، يا مذاکره مجدد شرايط عمومي مربوط به اشتغال ميتوانند عکس العمل هاي جدي را از سوي جامعه در پي داشته باشد. 
براي پوشش تعهدات در حال افزايش دولت فدرال در ايالاتمتحده، هر مرد، زن و بچه در آمريکا بيش از يک چهارم ميليون دلار بدهي دارد. تصور تک تک افراد يک کشور با بيش از دويست و پنجاه هزار دلار بدهي مانند اين است که اين افراد براي خريد خانه اي زير بار قرض ١ رفته اند و درعين حال هيچ کدامشان خانه اي ندارند؛ تلاش براي اصلاح چنين شرايطي بسيار دشوار به نظر ميرسد 
در ارتباط با مديريت مالي که بودجه بندي و تخصيص بودجه را نيز در بر ميگيرد، مجموعه شرايط هنوز مبهم به نظر ميرسد. براي نشان دادن مشکلات در حوزه مديريت مالي دو مثال از ايالات متحده و مثال ديگري درباره بريتانياي کبير ذکر خواهد شد. اين دو کشور به آن دليل انتخاب شده اند که اين ها خودشان را به درستي به عنوان پيشگامان گزارشگري و مديريت مالي دولتي در نظر ميگيرند. دو مثال اول راجع به نهادهايي هست که هيچ بهانه اي از آنها پذيرفته شده نيست ، چراکه به خاطر الزام قانوني اين دو نهاد است که بخش خصوصي ملزم به تهيه گزارش هاي مالي با کيفيت بالا است . 
مثال اول درباره «کميسيون بورس و اوراق بهادار١» است . در گزارش «اداره پاسخگويي دولتي ٢» آمده است : «کميسيون بورس و اوراق بهادار کنترل هاي داخلي مؤثري را به کار نگرفته است که درنتيجه ضعف هاي عمده در فرايندهاي حسابداري و گزارشگري مالي آن است .» درواقع کميسيون بورس و اوراق بهادار از ابتداي شروع به ارائه گزارشهاي مالي در سال ٢٠٠٤ با چنين مشکلي دست به گريبان بوده است [٦]. 
صرف نظر از اين حقيقت که تا قبل از سال ٢٠٠٤، کميسيون بورس و اوراق بهادار اصلا صورت هاي مالي تهيه نميکرده است ، نکته مهم اينجا است که اين نهاد اجبار کننده به مقرراتي است که تهيه صورتهاي مالي را براي شرکت هاي بخش خصوصي الزامي ميکند و از آنها ميخواهد تا سيستم هاي مؤثر کنترل داخلي در سرتاسر فرايند گزارشگري مالي شان داشته باشند، از اين رو کميسيون بورس و اوراق بهادار خود بايد بداند که چرا اين موضوع اهميت دارد. 
مثال دوم در ارتباط با «حقوق و درآمدهاي مربوط به ملکه ٣» است . جمله زير برگرفته از گزارش کميته حسابداري عمومي مجلس عوام است : «دپارتمان نتوانسته است امور مربوط به ١٨ ميليون مورد پرداخت را که مربوط به سال ٢٠٠٨ و قبل از آن ميشود و بر حدود ١٥ ميليون ماليات دهنده تأثير ميگذارد، رديابي کند. مبلغ دقيق ماليات مشمول مشخص نيست . دپارتمان به دليل عدم اعمال به موقع قانون مالي سال ٢٠٠٨ قادر نيست تا ٦٥٠ ميليون پوند ماليات کمتر پرداخت شده مربوط به سال هاي قبل را وصول نمايد.» اين در حالي است که نهاد مذکور خود شرکت ها و افراد فعال در بخش خصوصي را ملزم به داشتن اطلاعات حسابداري کامل و قابل اتکا مينمايد [٢١ و٦]. 
و آخرين مثال در ارتباط با «وزارت دفاع ايالاتمتحده ٤» است . پيرو مباحث مربوط به «زيادي بزرگ براي شکست خوردن ١٤» که بر روي بانک ها و شرکت هاي حسابداري تمرکز کرده ، وزارت دفاع مدعي است که اين دپارتمان نه تنها زيادي براي شکست خوردن بزرگ است ، بلکه براي حسابرسي شدن هم زيادي بزرگ است . 
دريکي از گزارش هاي اين وزارتخانه آمده است : «وزارت دفاع در هر روز کاري بين ٢ تا ٣ ميليارد دلار تعهد ايجاد کرده و صدها هزار معامله پرداخت را اداره ميکند، که در هزاران نقطه در سرتاسر دنيا اتفاق ميافتند و اين نقاط شامل مناطق جنگي نيز ميشوند. به خاطر اندازه و الزامات مأموريت هاي اين وزارت، اين امر عملي نيست که تعداد زيادي از حسابداران براي تطبيق دستي دفاتر ما به کار گرفته شوند». 
«اداره پاسخگويي دولتي » در بيانيه اي در توضيح اينکه چرا قادر نيست نظري درباره صورت هاي مالي تلفيقي دولت فدرال ارائه کند، آورده است : «مشکلات مديريت مالي جدي در وزارت دفاع باعث شده است که صورت هاي مالي اين وزارتخانه غيرقابل حسابرسي شوند» [١٤و٦]. 

بنابراين حتي نهادهاي دولتي که تمام دلايل لازم براي درک اهميت اطلاعات مالي خوب را دارند و اين قوانين توسط خود آنها براي اجرا توسط بخش خصوصي الزامي شده است ، عملکرد مديريت مالي مناسبي از خود نشان نمي دهند. 
کاش ميشد تصور کرد که اين نهادها استثنا هستند و شرايط در ساير نهادها و وزارتخانه ها مطلوب است ، ولي متأسفانه اين طور نيست . حتي در کشورهاي توسعه يافته ، پيش از آنکه بتوان در مورد کيفيت مديريت مالي آسوده خاطر شد، راه طولاني در پيش است که بايد پيموده شود. 
راهبردهاي اصلاحات مديريت مالي عمومي و چالش هاي آن 

در اين بخش به چالش هاي اصلاحات در يک سيستم مديريت مالي عمومي ميپردازيم . تلاش ها براي اصلاحات در مديريت مالي عمومي اغلب با محدوديت هاي اقتصاد سياسي مواجه ميشوند. اصلاحاتي که با سيستم سرپرستي فعلي تداخل دارد (از طريق محدود کردن توزيع منابع ، فرصت هاي اشتغال و ...) اغلب با مقاومت شديدي از طرف کساني که از وضع موجود سود ميبرند، روبرو خواهد شد. چنين چالش هايي در کشورهايي که قدرت مالي به رياست جمهوري واگذارشده و وزارت اقتصاد و دارايي کنترل مالي محدودي دارد، حاد هستند [٤]. چالش ديگر در برنامه هاي اصلاحات، ضعف دانش ، سيستم ضعيف مشوق ها و پاداش براي کارکنان مسئول مديريت سيستم هاي مديريت مالي عمومي است که مانع از عملکرد مناسب کارکنان بخش دولتي در اين زمينه ميشود [١٨]. 
روند اصلاحات در مديريت مالي عمومي 

ادبيات مديريت مالي عمومي توجه بالايي به روش هاي بهينه برنامه ريزي اصلاحات در مديريت مالي عمومي دارد. دو رويکرد اصلي عبارتاند از: رويکرد "اولويت موارد اساسي ١" و رويکرد "يکپارچه ٢". 
رويکرد اولويت موارد اساسي بحث ميکند که دولت بايد قبل از تلاش براي تقويت موارد غيراساسي به دنبال اطمينان از اين امر باشد که سه اصل کنترل بودجه اي به طور کامل عملياتي هستند: ١. قبل از تلاش براي کنترل خروجي ها، بايد کنترل مؤثر ورودي ها وجود داشته باشد. ٢. قبل از تلاش براي ايجاد حساب ها بر مبناي تعهدي ، حساب هاي بر مبناي نقدي صحيح ايجادشده باشند. ٣. قبل از حرکت به سمت حسابرسي عملکرد، از اجراي مؤثر حسابرسي مالي اطمينان حاصل شده باشد [١٥]. بر مبناي منطقي مشابه ، رويکرد يکپارچه نيز معتقد است اصلاحات بايد به صورت يک مجموعه اي منسجم از فعاليت ها و ابزارها که روندي منطقي را در چارچوب زماني مشخصي دنبال ميکنند، هدايت شود [٧]. 
روشها و ابزارهاي تشخيصي 

براي گردآوري اطلاعات درباره وضعيت سيستم هاي مديريت مالي بخش عمومي از ابزارهاي تشخيصي مالي استفاده ميشود. ابزارهاي تشخيصي مالي عمدتا به وسيله نهادهاي بين المللي اهداکننده و در رابطه اي تنگاتنگ با همتايان در دولت ها به وجود آمده اند. کشور استفاده کننده از ابزار به عنوان مالک اصلي گزارش ها و يافته ها در نظر گرفته ميشود. ابزارهاي تشخيصي مالي براي آگاهي از چگونگي پيشرفت استراتژي هاي اصلاحات در مديريت مالي بخش دولتي استفاده ميشوند. اين ابزارها همچنين براي آگاه کردن سازمان هاي اهداکننده از ريسک اماني، که در مورد تأمين مالي و وام دهي قابل استفاده است ، استفاده ميشود. در زير به برخي از اين ابزارها اشاره  شده و خلاصه اي از اهداف و مزيت هاي آنها در جدول ١ ارائه ميشود: 

پيفا١: پاسخگويي مالي و مخارج عمومي (پيفا) در سال ٢٠٠٥ به عنوان ابزاري تشخيصي براي ارزيابي و تقويت سيستم هاي مديريت مالي بخش عمومي به وجود آمد. پيفا داراي دو بخش است : بخش ١ مجموعه اي از شاخص هاي مديريت مالي بخش عمومي و بخش ٢ گزارش عملکردي از مديريت مالي بخش عمومي است . پيفا همه عناصر کليدي مديريت مالي بخش عمومي را پوشش داده و نشان ميدهد که سيستم ها چگونه در طول زمان پيشرفت ميکنند [٢٣]. 
رويه هاي مناسب در شفافيت مالي ٢: اين ابزار تشخيصي به منظور شناسايي اصول و رويه هاي مالي و ساختاري دولت ها استفاده ميشود و مجموعه اي از رويه هاي مناسب براي شفافيت مالي را بر مبناي اين چهارعنصر کليدي معرفي ميکند: ١. نقش ها و مسئوليت هاي دولت بايد مشخص باشد؛ ٢. اطلاعات درباره فعاليت هاي دولت بايد به عموم مردم ارائه شود؛ ٣. تهيه ، اجراي بودجه و گزارش هاي مربوط به اجراي آن بايد به صورت باز صورت پذيرد؛ ٤. اطلاعات مالي بايد حائز شرايط استانداردهاي پذيرفته شده درباره کيفيت داده ها باشند و درستي آنها موردبررسي قرار گيرد [١١]. 
بررسي مخارج عمومي (پرس ٣) و بررسيهاي رديابي مخارج عمومي (پتس ٤): ابزار اول براي درک وضعيت مالي، سياست هاي هزينه اي (به طور خاص اگر به نفع فقرا هستند)، و سيستم هاي مديريت مخارج عمومي ٥ کشور استفاده ميشود. هدف اين ابزار کمک به تخصيص مخارج و تصميمات مديريتي گرفته شده در طول تهيه بودجه و همچنين کمک به تقويت ترکيب و مديريت بودجه در جهت اولويت هاي سياست گذاري شده است . ابزار دوم نيز کاملا مشابه ابزار اول است و در مورد بررسيهاي کمي سمت عرضه خدمات عمومي به کار ميرود. اين ابزار جريان منابع را از مبدأ تا مقصد رهگيري ميکند و مکان و اندازه هرگونه ناهنجاري و بيقاعدگي را مشخص ميکند [٢٤]. 
ارزيابي پاسخگويي مالي کشور (سيفا٦): يک ابزار تشخيصي براي بررسي شدت و ضعف ترتيبات پاسخگويي مالي کشور است . اين ابزار در کنار ديگر ابزارهاي تشخيصي مانند پيفا براي توسعه ارزيابي هاي مالي يکپارچه استفاده ميشود [٢٣ و ٢٢]. 
توسعه ابزارهاي تشخيصي بين المللي دادههايي را براي محققان فراهم کرده که آنها را قادر ميسازد عملکرد مديريت مالي بخش عمومي کشورهاي مختلف را باهم مقايسه کنند و اين خود باعث به ايجاد مباحثي در مورد علل موفقيت و عدم موفقيت برنامه هاي اصلاحات در مديريت مالي بخش عمومي و راه هاي بهبود و ارتقاي اين برنامه ها شده است [١٦]. 
جدول ١. روشها و ابزارهاي تشخيصي
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همراهان اصلاحات بخش عمومي 

تجربه کشورهاي پيشرو در اصلاحات بخش عمومي نشان دهنده پيچيدگي و طولاني بودن دوران گذار از مبناي نقدي به تعهدي است [٣]، ازآنجاکه نهادهاي بين المللي و ساير صاحبان قدرت به سمت پذيرش مبناي تعهدي حسابداري و يا قبول استانداردهاي حسابداري بين المللي بخش عمومي گام برمي دارند، تعداد کساني که در اين مسير گام برمي دارند رو به افزايش است . کساني که در حال حاضر در گروه پذيرندگان استانداردهاي حسابداري بين المللي بخش عمومي هستند مانند: سازمان ملل متحد، کميسيون اروپا، سازمان توسعه هاي تجاري و اقتصادي ، سازمان پيمان آتلانتيک شمالي (ناتو) و حکومت هاي ملي شامل : سويس ، اسپانيا، آفريقاي جنوبي، اتريش ، برزيل ، کاستاريکا، کنيا، پرو، کامبوج ، ويتنام و... اما پذيرندگان مبناي تعهدي در مقايسه با پذيرندگان استانداردهاي حسابداري بين المللي بخش عمومي گروه بسيار گسترده تري هستند. براي مثال کشورهاي زير در ميان پذيرندگان مبناي تعهدي قرار دارند: ايالاتمتحده ، بريتانياي کبير، کانادا، استراليا، نيوزيلند، و بسياري از کشورهاي ديگر[٦]. 
بايد مجددا تأکيد شود که پذيرش بخش کوچکي از راه است و آنچه مهم است اجرا و به کارگيري است که با چالش هاي بسياري مواجه است . 
در نقطه مقابل ، به طورکلي سياستمداران به اين فرايند روي خوش نشان نميدهند. درحاليکه بيترديد بعضي از سياستمداران ارزش شفافيت ١ را ميدانند، شرايط عمومي اين گونه است که سياستمداران عمدتا تا زماني که احزاب رقيبشان زمام قدرت را در دست دارند اين گونه فکر ميکنند و در مورد اهميت شفافيت و پاسخگويي داد سخن سر ميدهند. اين در حالي است که همه آنها از وجود شفافيت در بخش شرکت هاي سهامي به صورت قاطع حمايت ميکنند [٦و٥]. با استقرار نظام حسابداري دولتي مناسب و کارآمد مي توان اطلاعات صحيح ، قابل اعتماد و شفاف را جهت تصميم گيري هاي منطقي براي برنامه ريزي هاي آينده اعمال نمود و مديريت سازمان هاي دولتي را جهت ايفاي مسئوليت پاسخگويي ياري نمود [٢]. 
همچنين عموما وزارتخانه ها اقتصادي با اين فرايند همراه نيستند. شايد علت اين است که در بسياري از موارد آنها با سيستم هاي حسابداري و بودجه ريزي بر مبناي نقدي کار ميکنند. حرکت به سمت حسابداري و بودجه ريزي بر مبناي تعهدي آنها را به بيرون از دايره تخصصشان هدايت خواهد کرد و مجبورشان خواهد کرد که بخش عمده اي از سرمايه هاي انساني شان را حذف کنند و اين چيزي نيست که افراد خواهان انجام آن باشند [٦و٥]. 
اصلاحات نظام مديريت مالي بخش عمومي در ايران 

در ايران اصلاحات چشمگيري در مديريت مالي بخش عمومي صورت گرفته است اما هنوز راه زيادي پيش رو است که بايد پيموده شود. سيستم هاي بودجه ريزي باوجود تأکيد در قوانين بالادستي و برنامه هاي توسعه چهارم تا ششم ، به دليل فراهم نبودن زيرساخت هاي لازم هنوز عملياتي نشدهاند و سيستم هاي حسابداري هنوز امکان محاسبه بهاي تمام شده خدمات را ندارند. البته با تدوين استانداردهاي حسابداري بخش عمومي که تعدادي از آنها از سال ١٣٩٤ اجرايي شده است ، انتظار ميرود که در آينده افق هاي روشني پيش روي مديريت مالي بخش عمومي ايران باشد. 
عمده تأمين مالي دولت ها در کشورهاي توسعه يافته از طريق مالياتها انجام ميشود و ماليات ها باعث فشار مستقيم به مردم ميشود، ازاين رو مردم پاسخگويي بالاتري را در مقابل نحوه هزينه کرد ماليات ها از دولت ها خواستارند. اما در کشور ايران که جزء کشورهاي با منابع طبيعي تجديد ناپذير غني محسوب ميشود، عمده تأمين مالي دولت از طريق فروش منابع طبيعي حاصل ميشود و اين سبب کمرنگ شدن نقش ماليات ها در تأمين مالي دولت و درنتيجه آن کاهش سطح پاسخ خواهي مردم از دولت ميشود. 
گذشته از اين همگان در سال هاي اخير شاهد افت شديد قيمت نفت بود اند که نشان مي دهد درآمدهاي نفتي از ثبات برخوردار نيستند و اين باعث عدم ثبات تأمين مالي و درآمدهاي دولت خواهد شد؛ اما در کشورهاي توسعه يافته چون عمده تأمين مالي دولت از طريق ماليات ها انجام ميشود و درآمدهاي مالياتي از ثبات بيشتري برخوردارند، ازاين رو دولت ها ميتوانند  بهتر برنامه ريزي  کنند و برنامه هاي خود را با قدرت بيشتري به پيش ببرند. 
حرکت به سمت تصحيح هرم درآمدي دولت ، تلاش براي اتکاي کمتر به درآمدهاي نفتي در بودجه هاي سالانه و اجراي سيستم هاي اخذ ماليات هدفمند گامي صحيح دراين باره محسوب ميشود. تلاش براي ايجاد شفافيت بيشتر، نظارت قوي تر و ايجاد ظرفيت هاي اداري و اجرايي لازم براي عمل به قوانين ، مي تواند به بهبود نظام مديريت مالي بخش عمومي کشور ايران منجر شود. 
نتيجه گيري 

سيستم هاي مديريت مالي عمومي قوي براي ارائه خدمات عمومي و مديريت اقتصادي پايدار و مؤثر ضروري هستند. دولت ها وقتي پاسخگو و مؤثر خواهند بود که به وسيله سيستم هاي خوب مديريت مالي عمومي ، پشتيباني شوند. همچنين سيستم هاي مديريت مالي عمومي خوب براي اطمينان از اينکه کمک ها١ به منظور نيل به اهداف توسعه به کار گرفته شده اند، ضروري هستند. اين مهم نه به عنوان يک هدف نهايي در نظر گرفته شده بلکه به عنوان بخشي از تلاشها براي نيل به توسعه مؤثرتر و پايدارتر است [١٢]. 
لازم به ذکر است که انجام اين فرايند نياز به فشار صحيح از طرف دولت ها و سازمان هاي خارجي دارد، زيرا اين مجموعه اي از تغييرات نيست که بتوان انتظار داشت دولت ها به اراده خود آن را انجام دهند. 
همچنين نياز به عمل اعضاي حرفه در سطح ملي و بين المللي وجود دارد. علاوه بر نياز به تغيير در همه سطوح ملي، فشار بين المللي براي انجام آن قطعا مؤثر خواهد بود. فشار هم زمان همان طور که در توسعه استانداردهاي حسابداري بين المللي بخش عمومي و تبديلشان به يک الگوي بين المللي اثربخش بود، در اين مورد نيز قطعا مؤثر خواهد بود. آيفک سالها است که به تهيه استانداردهاي حسابداري بين المللي بخش عمومي مشغول بوده است . قصد عمدي آيفک اين بوده است : که الگوي گزارشگري مالي دولتي را تغيير دهد و محيطي بين المللي را فراهم کند که در آن پذيرفته شود که مبناي نقدي حسابداري به طورجدي ناکارا است . 
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New Public Financial Management:

Past, Present and Future

PFM underlies all government activity. It encompasses the mobilization of revenue; the allocation of these funds to various activities; expenditure; and accounting for spent funds. While many developing countries have relatively robust PFM laws and regulations that conform to international standards, weak implementation is a common problem. This paper discusses literature, the theory and then different approaches that engage with the challenges of reforming a PFM system. It provides an overview of the budget cycle architecture and discusses PFM reform strategies, tools for measuring the strength of a PFM system, how such tools can help to inform reform efforts, and some recent evaluations of PFM reform progresses. With some practical examples, this paper discusses some issues regard to leading pack developed countries and challenges of reform in PFM for developing countries. It discusses that strengthening PFM causes to more development per dollar that the governments are spending. Considering high quality accounting by governments as a journey, questions like what is the destination of this journey; where we are now; who is in this journey with us; and what are the obstacles of the journey will be answered. 
Keywords: Public Financial Management, Reform Strategies, Diagnostic Tools and 

Methods. 

